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Helladius (IV d.C.), Chrestomathiae ap. Phot. Bibl. 532a34 

 

Autor citado: Homerus (VIII a.C.),  Ilias 1.106-108 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? Sí 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No 

¿Se puede identificar por otros medios? Sí (Véase apartado de menciones paralelas) 

¿Cómo es la adscripción? Correcta 

Tipo de cita: Literal (véase también Com.) 

 

Texto de la cita: 

ὅτι ὀργιζομένου ἐστὶ τὸ τὰ αὐτὰ πολλάκις λέγειν· καὶ γὰρ τὸ τῆς ὀργῆς πάθος 

ἄγονον. διὸ καὶ ὁ ᾿Αγαμέμνων ὀργιζόμενος τῷ Κάλχαντι ἐν τοῖς αὐτοῖς ῥήμασι τὴν 

βλασφημίαν περιφέρει,  

μάντι, λέγων, κακῶν, 

καὶ  

αἰεί σοι φίλον τὰ κακὰ μαντεύεσθαι, 

καὶ  

ἐσθλὸν οὐδὲ πώποτε εἶπες. 

 

 

 

Traducción de la cita: 

Que es propio del que está encolerizado decir muchas veces lo mismo, pues, en efecto, 

la cólera es una emoción improductiva. Por ello también Agamenón cuando se 

encoleriza con Calcante en sus palabras da vueltas a su insulto, cuando dice: 

 

adivino de males  

y  

siempre es para ti agradable profetizar males 

y  

 

ni jamás has dicho algo bueno. 

 

Motivo de la cita: 

Heladio se encuentra discutiendo sobre el lenguaje propio de las personas 

encolerizadas, que, según él, es repetitivo. Como ejemplo literario cita este pasaje de 

Homero, no en su totalidad, sino utilizando solo aquellas partes del verso que sirven a 

sus propósitos (véase Com.). 



2 

 

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Porphyrius (III d.C.) Quaestiones Homericae I p. 95,9 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Porfirio a propósito de la cuestión homérica décimo 

quinta menciona estos versos o parte de ellos en tres ocasiones, siendo la primera ellas 

-en la que, además, se citan los tres versos-, la única que está relacionada directamente 

con el tema principal sobre el que se está argumentando. La cuestión décimo quinta 

está dedicada a analizar la manera que tiene Homero de presentar los discursos en 

estilo directo, que, como se propone mostrar, siempre va precedida de una pequeña 

introducción donde define el tono con el que se va a hablar: 

 

QH I, p. 86,7 Sod. παρατηρεῖν δεῖ ὡς, ὅταν ἐκ προσώπου τινὸς ἐπάγειν λόγους 

μέλλῃ τινὰς ὁ ποιητής, προλέγει προσημαίνων οἷος ἔσται ὁ λόγος ἢ μεθ’ οἵας 

διαθέσεως λεγόμενος. 

 

“Hay que observar que cuando el poeta va a pronunciar el discurso de un personaje, 

habla antes dando a entender el modo en que será el discurso o con que actitud se 

habla”. 

 

 Tras exponer una serie de ejemplos de acuerdo con su argumentación, cita las 

palabras de Agamenón en Il. 1.106-108, que igualmente están precedidas de una breve 

presentación que definen su carácter:  

 

QH I, p. p. 95,9 πάλιν ὁ ποιητής, τοῦ Ἀγμέμνονος μέλλοντος λέγειν πρὸς 

τὸν Κάλχαντα  «μάντι κ κῶν, οὔ ποτέ μοι τὸ κρήγυον ἔειπας· /  αἰεί τοι τὰ κάκ’ ἐστὶ 

φίλα φρεσὶ μαντεύεσθαι, / ἐσθλὸν δ’ οὔτέ τί πω εἶπες ἔπος οὐδ’ ἐτέλεσας», καὶ † 

διὰ τ... κ ... μάντιν κακῶν πολλάκις ἀγορεύοντες, † προλέγων ὅτι τοιοῦτοι ἔσονται 

οἱ λόγοι, φησίν· «Κάλχαντα [μάντιν] πρώτιστα κακοσσόμενος προσέειπεν» … ὡς 

εἰ ἔλεγε· κακὸν  

ἄγγελον τῆς Διὸς ὄσσης ἀποκαλῶν 

 

 

“De nuevo el poeta, cuando Agamenón va a decir a Calcante (Hom. Il. 106-108:  

 

adivino de males, nunca me dices lo grato 

Siempre para tus mientes te es agradable profetizar males 

ni jamás has dicho una buena palabra ni la has cumplido 

 

† cuando a menudo le llaman adivino de males † diciendo antes de qué clase 

serán sus palaras dice (Hom. Il. 1.105): 

 

A Calcante en primer lugar dijo, llamándole funesto mensajero divino 
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… Como si hubiera dicho: llamándole funesto mensajero de la palabra de 

Zeus” 

 

Más adelante a propósito de esta misma cuestión, vuelve a citar los versos 106 

y 107, esta vez a propósito del significado del término κρήγυον (duce Ariston. ap. Sch. 

Hom. Il. 106c Erb.), que Heladio omite en su cita, por considerarlo irrelevante para sus 

propósitos: 

 τὸ δὲ «κρήγυον» οὐκ οἶδ’ ὅπως τὸ ἀληθὲς δηλοῦν ἀποδεδώκασιν, αὐτοῦ 

ἀντιτιθέντος οὐ τῷ ψευδεῖ ἀλλὰ τῷ κακῷ τὸ «κρήγυον», ἀντίκειται δὲ τῷ κακῷ οὐ 

τὸ ἀληθές, ἀλλὰ τὸ ἀγαθόν· «οὐ πώ ποτέ μοι τὸ κρήγυον ἔειπας· / αἰεί τοι τὰ κάκ' 

ἐστὶ φίλα φρεσὶ μαντεύεσθαι». 

 “Y κρήγυον no sé de qué modo han interpretado que indica lo verdadero, 

porque él (sc. Homero) contrapone κρήγυον no a lo falso sino lo malo, y a lo malo se 

opone no lo verdadero sino lo bueno: 

 

adivino de males, nunca me dices lo grato 

Siempre para tus mientes te es agradable profetizar males 

 

 Por último, hacia al final de la cuestión, Porfirio menciona el comienzo del 

verso 106 para ofrecer un significado: 

 

οἶμαι δὲ ὅμοιον εἶναι τὸ «μάντι κακῶν» τῷ «αἰναρέτη», ὃ σημαίνει τὸν 

κακωτικὴν ἀρετὴν κεκτημένον. 

 

 “Creo que μάντι κακῶν es lo mismo que αἰναρέτη, que significa «que posee 

una excelencia dañina»”. 

 

 

El motivo por el cual se citan estos pasajes de Homero en Heladio y Porfirio, 

por tanto, es distinto. Mientras que en el primero se utilizan como ejemplo para 

ilustrar el lenguaje utilizado en situaciones emocionalmente comprometidas, en el 

segundo forman parte de la argumentación sobre la introducción de los discursos en 

estilo directo. Por otro lado, Porfirio, a diferencia de Heladio, cita los versos 

completos, cuya lectura, además, es similar a la de la vulgata excepto en la forma 

ἔειπας testimoniada como variante en algunos manuscritos, véase West ad loc. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Comparten fuente indirecta. 
 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Eustathius (XII d.C.) Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes  (= Sch. 

Hom. in Il. 108-9a1 y 2) 

1 p. 95,16 (= Sch. Hom. in Il. 1.108-9a1 y 2) 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Eustacio en su comentario de la Ilíada, señala la 
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razón por la cual los versos 106-107 del libro primero parecen girar en torno a la 

misma idea: 

  

(v. 106) σημείωσαι δὲ καὶ ὅτι ἐν τῷ πλεοναχῶς, ὡς εἴρηται, τὴν αὐτὴν ἔννοιαν 

φράσαι ταὐτολογεῖ ὁ ποιητὴς ἐπίτηδες πλεονάκις τὸ αὐτὸ στρέψας νόημα ἐν τῷ 

«μάντι κακῶν» καὶ «οὔ ποτέ μοι τὸ κρήγυον ἔειπας» καὶ «αἰεὶ τὰ κακὰ μαντεύῃ» 

καὶ «ἐσθλὸν οὔτε τί πω εἶπας». καὶ μιμεῖται τὸ τῶν ὀργιζομένων ἐν κατηγορίᾳ 

δυσκατάπαυστον, οἳ τὰ αὐτὰ πολλάκις ἀναπολοῦσιν ὡς μή πω κατ' ἀξίαν 

εἰπόντες.  

 

 “Piensa que, a la hora de expresar de varias maneras, como se ha dicho, la 

misma idea, el poeta repite lo mismo dando apropiadamente muchas veces a la misma 

idea en «adivino de males» y «nunca me dices algo grato», «siempre profetizas lo 

malo» y «nunca dices algo bueno». También imita el sentimiento difícil de calmar que 

experimentan los que se enojan con una acusación, que repiten muchas veces lo 

mismo como si no hablaran apropiadamente”. 

 

 El contenido de la explicación de los tres versos en semejante en los dos 

autores y, de hecho, los versos se citan fragmentados prácticamente de la misma 

manera, aunque las lecturas son distintas. No obstante, el motivo por el cual se citan es 

distinto en ambos. En Helladio se utilizan como ejemplo para ilustrar el lenguaje 

utilizado en situaciones emocionalmente comprometidas, mientras que en Eustacio se 

mencionan como parte del comentario de la obra. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Comparten fuente indirecta. 
 

 

Comentario: 

 Los versos homéricos son citados de manera individual por un buen número de 

fuentes a propósito de diversos motivos: 

 

106-7 sobre el significado de κρηγυόν: S.E. M 1,223; Olymp. 94,7; Sch. in D.T. GrGr 1.2 

p. 469,22; cf. Orio p. 79,4 Sturz (= Sch. in Il. 1.106d Erb.); Suda κ 2382, Et.Gen. AB 

s.u. κρηγυόν = EM p. 537,23, Phot. κ 1076 (véase Theod. ad loc.);  

106: sobre el significado de κρηγυόν Erotiano, 90,17; Ariston. ap. Sch. Hom. Il. 1.106c 

Erb.; Porphy. QH I p. 101,8 Sod.; sobre la puntuación del verso: Sch. in D.T. 

GrGr 1.2 p. 26,11; Sch. in Il. 106a1; sobre la expresión μάντι κακῶν Serv. Aen. 

11.739; Sch. in Il. 1.106e; sobre la lectura εἶπας en lugar de εἶπες Aristarch. ap. 

Sch. in Il. 1.106e. 

107-108: Eudoc. Hom. 1678-9. 

107 sobre κακά en lugar de κακῶς: Apollon.Soph. Lex. p. 94,17 

108 sobre la acentuación de εἶπας: Cherob. in Heph. p. 197,10 Cons. 

108: sobre la lectura οὔτε Aristarch. y Ar.Byz. ap. Sch. in Il. 1.108a 

108-109 sobre Calcante como adivino: Sch. in Il. 1.108-109b. 

 

La explicación de Heladio, sin embargo, ignora todos los aspectos señalados por 

otros comentaristas y se fija únicamente en una cuestión que también aparece recogida 
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en Eustacio y los escolios de Homero (véase Paral.). Aunque el contenido es similar, 

dadas las diferencias formales en la explicación no parece que los segundos dependan 

del primero, más bien deben tener una fuente común a ambos. 

Por otro lado, Heladio, aunque parece hacer una cita literal, solo menciona 

aquellas partes de los versos que le son útiles para sus propósitos: 

μάντι κακῶν, 

αἰεί σοι φίλον τὰ κακὰ μαντεύεσθαι, 

ἐσθλὸν οὐδὲ πώποτε εἶπες. 

 

μάντι κακῶν οὐ πώ ποτέ μοι τὸ κρήγυον εἶπες· 

αἰεί τοι τὰ κάκ’ ἐστὶ φίλα φρεσὶ μαντεύεσθαι, 

ἐσθλὸν δ' οὔτέ τί πω εἶπες ἔπος οὔτ' ἐτέλεσσας· 

 

 Además, presenta algunas lecturas divergentes respecto a la vulgata: 

 

σοι pro τοι 

φίλον τὰ κακὰ pro τὰ κάκ’ ἐστὶ φίλα 

οὐδὲ pro οὔτέ 

πώποτε pro τί πω 

No obstante, estas lecturas no parecen responder a una tradición diferente, pues 

apenas existen variantes textuales significativas en este pasaje de la Ilíada (véase West 

ad loc.), que nos hagan pensar lo contrario. Más bien, dado que no se citan los versos 

completos, parece que se esté parafraseando el contenido o que se trate de un error de 

copia.  

 

Conclusiones: 

Los versos homéricos citados por Heladio están bien transmitidos (y de manera 

completa) por la tradición manuscrita. Aunque el texto de Heladio presenta algunas 

lecturas divergentes (véase Com.), estas parecen ser más fruto del error o la paráfrasis 

que el testimonio de una transmisión textual paralela.  
 

Firma: 

Javier Verdejo Manchado 

Universidad de Oviedo, 03 de noviembre del 2021 


